Ami a számok mögött van
vagy az őszinte kérdésekről  és csakis a közös gondolkodásról
· szubjektív elemzés objektív tények alapján – 
Lényegtelen, szeretem-e a statisztikát vagy sem, az is lényegtelen, kinek az érdeke, hogy a számok és százalékok megfelelően magasak legyenek, lényegtelen, milyen szépeket írunk arról, hogy magyar gyermek magyar iskolába való, fesztiválszerű beiratkozási körutakat szervezhetünk, a helyzet, az eredmény  a demográfia hullám következtében is több mint elkeserítő. A megoldást nem ezek a módszerek hordozzák magukban. Nem is a családonkénti tízezer forintos egyszeri támogatások. Nem is a magyar állam családi nevelési támogatása. Megnyugtatásul a jövőre,  a demográfiai mutatók látványosan nem emelkednek az elkövetkezendő években. Ennek erős szociális indokoltsága van. A cigányok esetében megélhetési gyermekvállalásról van szó, ezért az abnormális emelkedés. Ez is rendben van, csak ide markáns szociális programok kellenek, melyek révén a gyermekeket vállaló cigánycsaládok felelősségteljesen elkötelezik magukat a gyermek nevelés érdekében. A megoldás a társadalom minden alrendszerének összefogásában van. A téma itt kétfelé ágazik: hogyan lesz a magyar iskolákban több gyermek, ezzel összefügg az a kérdés, hogyan lesz a magyar iskola hatékony és minőségi, a másik ágat a cigány családok gyermekük jövője iránt érzett felelősség képezi. Mindkét probléma megérdemelne egy-egy hatékony, kendőzés nélküli, kutatáson alapuló, bátor elemzést. Mert az iskola nem vállalhatja fel a szoktatás és elemi tisztálkodásra való nevelés napi feladatát, mert mi lesz a fejlett készségekkel iskolába érkező gyermekekkel? Lefelé nivellálódunk? Ettől lesz vonzó és versenyképes a magyar iskola? Meg kell nézni a gömöri, bodrogközi magyar iskolákat, és az embernek nem lesz jókedve. A kérdés az, hogy akar-e valaki Európában ezekkel a problémákkal foglalkozni? Itthon folyik-e ilyen irányú kutatás, legalább helyzetfeltárás, elemzés szintjén? Folyhat-e ott kutatás, ahol oktatáskutatók nincsenek, ahol az európai fejlesztésekre irányuló pénzeket az állami szakmai háttérintézmények lenyúlják? Ebben a jelenlegi kormánygarnitúra is partner. Ha nem lenne, azonnal megálljt parancsolt volna az elfuserált „reformnak”, azonnal versenyhelyzetbe hozta volna a módszertani intézeteket, … Nem folytatom!
Bevezetőként ilyen erős kezdés után nézzük meg a számok tükrében 12 évre  visszamenőleg a magyar iskolák viszonylatában az országos beiskolázási számokat, próbáljuk meg elemezni a helyzetet, már amennyire a kutatás hiánya ezt megengedi.
A Rákóczi Szövetség statisztikája szerint 1998 és 2003 között, ha az iskolaköteles tanulókat nézzük,   a csillaggal megjelölt szám jelzi a magyar iskola elsőseinek számát, egyetlen év kivételével – 2002 -, leszálló ágat mutat. Ha a százalékokat is megnézzünk (az összes elsősből számítva), akkor talán még elégedettek is lehetnénk. Csak ne nagyon dőljünk hátra!
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Forrás: Rákóczi Szövetség
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Forrás: OIPI, RSz, SzK OM NF 

*   az 1.évfolyamba beíratott diákok száma. A SzK OM Nemzetiségi Főosztályának adatai 

     (Új Szó, 2006.2.22), a diáklétszámok az évismétlő tanulók nélkül értendők 

+   a Rákóczi Szövetség adata, a számok Pozsonnyal és Kassával együtt értendők 

** az OIPI adata

Az OIPI (Ústav informácií a prognóz) adatai aztán kijózanítanak.

2009-ben a beiskolázott magyar tanulók száma 3661, 
2010-ben: 3552 tanuló volt.
Az OIPI adatai másként festenek.  Akkor melyik statisztikának lehet hinni?  Igaza van Churchillnek,  amikor  szállóigévé vált mondatát idézzük:  "Csak annak a statisztikának hiszek, amit én hamisítottam."? 
A statisztika üzenete fontos-e számunkra, a számok bűvölése, vagy az egyes iskolákba beíratott tanulók számának követése, a gyerekek fejlődésre való fokozott figyelés, a fejlesztés, minden település oktatási stratégiájának megalkotása, a minőségi magyar iskola szakmai feltételeinek megteremtése? 

Minden kérdés külön-külön kutatás, tanulmány, elemzés, tervezés. 

De miről is kellene a statisztika, a számok kapcsán beszélni?

Arról is, hogy a Csallóközben kisiskolák szűnnek meg: Medve, Gomba, Csákány, Tany, Vágfüzes iskola nélkül maradt. A Zoboralján, Gimesen nem találtatik magyar gyermek az  1-2. évfolyamba, a Nagykürtösi járásban Csábon lassan nem lesz magyar osztály az összevont iskolában, Kelenyén a kilencvenes évek iskolaalapítási  nekibuzdulás után bezárt az egyházi iskola. A Lévai járásban Felsőszemeréd, Garamszentgyörgy, Alsószemeréd, Szalatnya, Ipolyfödémes, a Galánta járásban Vághosszúfalu  iskolája kiüresedett.  S lehetne folytatni Sőreggel,  Rimaszombattal, ahol összevonták a Ferenczi iskolátt a Tompával, Runyával, Abaújszinával, Péderrel, Abarával! Hallani polgármester és pedagógus torzsalkodásáról, magyar polgármesterről, akinek nyűg az iskola. De ezt hagyjuk, ezt csak a rosszmájúak terjesztik! 
Odafigyel valaki, miért tűnnek el a magyar kisiskolák, a kisiskolákból a gyerekek? Ki és mit tesz a kisiskolák megmaradásáért? Vagy mit nem teszünk meg, amit meg kellene tenni? Ne keressünk rá pénzügyi magyarázatot, mert sok esetben ez a magyarázat nem állja meg a helyét.

De mi is van még a számok mögött?
A 2010-es beiskolázási számokban a 3552 tényleges  elsős tanuló közül (2010. szeptember 15-i adat)  364 tanuló ismétli az első osztályt (a magyar iskolába íratott elsősök 10,2 %-a!), illetve 228 iskolaköteles tanuló (6,4%)  látogatja a felzárkóztató 0. évfolyamot (ahová a besorolás csak a szülő beleegyezésével történhet, ahová már a 7 éves, magát kifejezni nem tudó, fejletlen képességű gyermeket nem lehet besorolni, ő megy a normál első osztályba! Mintha a szülő meg tudná ítélni, gyermekének valójában nem a felzárkóztató, szintre hozó osztály lenne-e a legmegfelelőbb!). A margóra csak egy szubjektív megjegyzés: a magyar iskolaköteles hatévesek 16, 6 %-a nincs készen az iskolai munkára. Szokásrendjük nem alakult ki, szókincsük nagyon szegény, vannak esetek, amikor csak cigányul beszélnek a  gyermekek, alapkészségek dolgában 2-3 évvel vannak lemaradva kortársaiktól, nem szokták meg a terhelést, munkabírást; óvodát, közösséget nem látogattak, ... . A háttérben zömével a hátrányos, illetve a halmozottan hátrányos környezetből érkező cigány tanulók vannak, akik sok esetben olyan igénytelen nyelvi, elemi értelmi és szociális  képességekkel érkeznek az iskolába, sorsuk egész életre eleve eldőlt. Ők azok, akik semmilyen szakma elsajátítására nem lesznek képesek. Pedig – Albert Schweitzernek hihetünk -, esetükben  a kézműves szakmák jelentenék  a felemelkedés útján való első lépést. Ezek a gyermekek nem látogatták az óvodát, vagy csak 5. életévükben néha-néha elvetődtek arrafelé. Ki figyelt oda? (Ahogyan ki figyel oda a iskolai klubok  fölöttébb szükséges voltáról értekezni, győzködni az önkormányzatokat, hogy ez a jövőbe való beruházás, unokáinknak térül meg. Sokszor az az érzésem, senki nem hisz a jövőben!) A magas százalék jelzés mindannyiunk, a mélyszegénységben  élő családok, önkormányzatok, szociális munkások, gyermekorvosok, pedagógusok, történelmi egyházak, ... Európa  felé:  nehogy késő legyen az együttgondolkodás! A rasszizmus, a kirekesztés ellenében szólok! Ilyen esetben butaság az emberi jogokkal előhozakodni. Az integráció nem megoldás, mert akik azt kitalálták, nem tanítottak olyan osztályban, ahol a tanítási óra 70 %-át szoktatás, fegyelmeztetés köti le. Pedig művelődeni kell, művelődeni kötelesség – ez az alapállás Márai szerint. Ennek biztosítása több összetevős, de a szülő felelőssége a gyermek nevelésben megkérdőjelezhetetlen!
1996 előtt  évfolyamonként 4 500 – 5 000 tanuló látogatta a magyar iskolákat. Kutatási tények bizonyították, hogy a magyar szülők nagyon magas százaléka  a szlovák iskolát választja gyermekének, bármennyit fesztiválozunk, írjuk a mélymagyar szövegeket. Ők azok, akik ezeket nem olvassák, ők azok, akik ezekről a kulturális társas összejövetelekről hiányoznak, ők azok, akiket csak a magyar iskola nagyszerű eredményeivel lehet(ne). Nem is gondolnánk, a tömbmagyarság viszi el a magas százalékot! Talán nem kellene elbízni magunkat a Csallóközben sem, hogy elegen vagyunk, hogy tele vannak az iskoláink. Erre én nem vennék mérget! 
Keresem a fogyás  okait a demográfia hullám mögött.

2000 – 2003 táján racionalizálási indokkal összevonták  a magyar óvodákat a szlovák óvodákkal, ez néhány  városra volt jellemző. Ezzel az intézkedéssel csökkentették az intézményvezetők számát, felszámolták a magyar óvodákat. Arra is van példa, ahol magyar óvoda jött létre, ott a helyi közösség sértődékenysége folytán hullik darabjaira a magyar iskola. Arról nem is beszélve, hány magyar (magyar szakos!) pedagógus nem hitt saját iskolájában, szlovák iskolába adta gyermekét. Alibi megszámolhatatlan. Hogyne fogytunk volna! Mindeközben arról is szóljunk, minőségi nevelés-oktatás folyik-e a magyar iskolákban. Kilenc év után mérni lehet-e a nevelés hozzáadott értékét? Hogy a nívó (a példamutatás, a kommunikáció, az odafigyelés) nem tendál-e lefelé? A léc úgy van-e beállítva, hogy nyújtózkodjon a gyermek, vagy úgy, hogy átbújjon alatta? Erről is beszélni kellene, kellett volna már nagyon-nagyon régen!
2000 táján vált érezhetővé a demográfiai hullám hatása a magyar nevelő-oktató intézményekben, ami 15 év alatt évfolyamonként 1000 tanulói veszteséget jelentett; ez az alapiskola teljes vertikumában  (1-9. évfolyam) 9000 – 10 000 tanulót jelent hiányként, és még csak el sem számoltam magam, lehettem volna bátrabb is! 

Górcső alatt a 2009 – 2010-es beiskolázás februári és szeptemberi számai.

Gömör és Kelet-Szlovákia iskoláiban számottevő a cigány tanulók számának emelkedése az 1. évfolyamban. Ez örvendetes is lehetne, ha nem lenne mögötte egyszerre több megoldatlan (feltáratlan) probléma: egyrészt a tanulók készség- és akarathiánya, legtöbbször a legelemibb (egészségügyi, kulturális, szociális) szokások kialakulatlansága, másrészt a pedagógusok fejlesztő pedagógiai ismereteinek hiánya (ugyan, hol tanulták volna! A képzés során a fókuszban  csak az ideális tanuló áll.). Az iskola nem készült fel és nem tudja átvállalni (ne is tegye, nem az ő dolga!) a gyermekek elemi szokásainak kialakítását. Az a szülői ház feladata és kötelessége. Talán a gyermeknevelési pótlék erről is kellene szóljon, a neveltségről! Az alapkészségek fejlesztésének ideje a 4-8. életév. A későbbi életszakaszban az alapkészségek kialakulásának ideje lezárul, nincs mód a fejlődésre. Ezen tanulók legtöbbikének kifejezésbeli hiányosságai vannak,  akik az iskola  tanítási nyelvét nem ismerik, akik a legelemibb kifejezéseket nem értik, akiknek komoly kommunikációs nehézségeik vannak. Ez a kiindulási állapot behozhatatlan hendikep-helyzetbe hozza ezt a réteget egész életre, ami azt jelenti, hogy a munkaerőpiacon az esélytelenek kategóriájában a legkiszolgáltatottabb helyzetben lesznek szaktudás (szövegértés!) híján. Az esetek nagy részében  a szülők nem együttműködőek a gyermek óvodalátogatásában, nem értik meg, hogy gyermekük esélyei az iskoláztatásukba fektetett energiával növekszik.  Ezek a hátrányok a 2. iskolai évben a bukások magas számában válnak nyilvánossá. Hogyan magyarázható  szakmai szempontból, hogy az iskolaérett gyermekek néhány iskolában közel 50%-a osztályt ismétel, vagy iskolaéretlen (Szepsi, Szútor, Radnót, Rimaszécs, Rimaszombat Dúzsa utca, Kaposkelecsény, Mokcsamogyorós). Elgondolkodtató, hogy például Rimaszécsen a jelenlegi 41 elsős közül 20 évismétlő. Szútorban mind a 14 elsős bukott, hogy Radnóton a 32 elsősből 16 évismétlő, hogy a szepsi 65 iskolaköteles gyermek közül csak 19 iskolaérett, 48 gyermeket 0. évfolyamba kellett visszautalni, hogy Rozsnyón a 31 elsős mellett 17 a 0. évfolyamos?....  
Ennek okai lehetnek:

· Az óvodába nem járt,  szociálisan és halmozottan hátrányos gyermekek beiskolázása a pszichológiai kivizsgálás alapján történik. Ha a szülők nem egyeznek bele a pszichológiai vizsgálatba, ragaszkodnak a gyermek beiskolázához, az iskola a jogszabályt nem írhatja felül. Ki itt a szakember? A szülő, a pszichológus, a pedagógus? 
· Az óvodában eltöltött egy év nem elegendő az alapvető szokások kialakításához, a beszédkészség fejlesztéséhez, a szókincs gazdagításához főleg akkor, ha azt az otthoni környezet egyáltalán nem erősíti azt, sőt rombolja, ha a gyermek otthon nem lát példát az óvodában gyakorolt szokások megerősítésére.

· Az iskola nem fordít elegendő figyelmet a differenciálásra, nem sorolja külön csoportba ezeket a tanulókat pénz híján. Így nem alakulnak ki  az iskolai terheléshez, munkához szükséges alapkészségek, nem fejlődnek az akarati tulajdonságok, a figyelem nem lesz tartós, nem gyakorlódnak be a készségek, a szokások nem válnak rutinná, megerősítésükre nincs időkeret.
· Az önkormányzat mint fenntartó nem figyel oda, hogy feltárja a fejlesztés hiányát, javaslatot tegyen annak orvoslására.az iskolai munka külső és belső mérésének megvalósításával. 

Meg lehet nyerni a szülőt a magyar iskolának pénzzel? Érdemes végigfesztiválozni az országot „beiratkozási programmal”? Nem a szakmának kellene foglalkozni inkább a magyar iskola vonzóvá tételével?  Én ellenzem a szülők „megvásárlását”, undorítónak tartom,  mindenki tudja,  mi lesz a pénz  útja, nem ez a megoldás. Pénzt adunk azért, hogy valaki elemi kötelességét teljesítse? Mi ebben az ösztönző? Vagy ez már nem is erről szól? 
Szembe kell nézni és el kell gondolkodni a problémákon,  számba kell venni a megoldási módokat, javaslatokat, jó tapasztalatokat a megoldás érdekében, a hátrányos tanulók és a tehetségesek fejlesztése érdekében. A magyar közösség minden tagjának, a társadalmi alrendszer minden összetevőjének és szereplőjének ez a közös feladata.  Akkor tudunk a leginkább segíteni, ha az adok-kapok viszonyt komolyan gondoljuk, ha a fejlődés legkorábbi szakaszában érdekeltté tesszük a szülőt a fejlesztésben és fejlődésben, ha megtanulja a szülő, mi szolgálja gyermeke érdekeit és mindent megtesz gyermeke jövőjéért. Itt, Európában!

Megoldási javaslatok, mások hogyan csinálják: váljunk tanuló társadalommá: 
- Hároméves kortól kötelező óvodai beiskolázásra lenne szükség  önkormányzati döntés alapján, hiszen eredeti kompetenciában működik az óvoda. Ezt lehetne díjazni, de mellé tenni az elvárásokat is. 
- Korai fejlesztés az önkormányzat segítségével: a karon ülő gyermekkel az anyuka az óvodában délelőttönként tanulja meg, hogyan kell gyermekét nevelni, szoktatni, beszélni tanulni. Az  önkormányzat a családdal történő kölcsönös szerződés alapján eredményt tudna elérni. Ez lehetne   az önkormányzat szociális közösségi  programja  az adás és elvárás kölcsönössége alapján. 
- A DIFER-mérést és fejlesztést a 4-8 éves korosztály részére az óvodákban és az iskola 1-2. évfolyamában el kellene végezni, a fejlesztést végrehajtani a pedagógusok részéről.
- A pedagógusok részére fejlesztő pedagógia pedagógus-továbbképzés szervezése lenne fontos, ahol a pedagógus megtanulja a részképességek fejlesztését. 
- Az óvodában, iskolában fontos lenne a készségfejlesztő eszközök beszerzése;  a délutáni órákban  elkerülhetetlen a részképességek egyéni fejlesztése, szakköri foglalkozások beiktatása, napközis foglalkozás kötelező jelleggel, ahol pedagógusi felügyelettel történik a tanulási szokások, a szokásrendszer  kialakítása.
Az iskolai tanulás sikerességét biztosító készségfejlesztés kellő időben az óvodában kell megtörténjen, szakemberek segítségével felismerni és szakszerű, fejlesztésben részesíteni a tanulási zavarra bejósolható, és a speciális szükségletű gyerekeket. Kultúrafüggetlen mérési vizsgálati eljárásokkal biztosítani, hogy csak a speciális szükségletű gyerekek kerüljenek eltérő tantervű intézménybe.

Ezeket a feladatokat csak közös összefogással lehet megvalósítani, ha változtatni akarunk a helyzeten. Ha komolyan gondoljuk Európa és benne a saját jövőnket. Az is választás, ha nem választunk semmit. De mindennek vannak és lesznek következményei.

Ádám Zita, Rimaszombat, 2011. január 11.

